«Aktivisten wollten
keine guten Nachrichten horen»

Der Physiker Gerd Gantefor zeigt, dass die Erde nicht verbrennt.
Mit Optimismus und guten Argumenten zerlegt er die Szenarien der Klimaalarmisten.

Beat Gygi

ptimismus durch Naturwissenschaf-
O ten, Physik als Anti-Panik-Mittel — ein

Erfolgsrezept. Gerd Gantef6r, emeri-
tierter Professor fiir Experimentalphysik der
Universitit Konstanz, hat als Autor, Youtuber,
Unternehmer und Referent vielen Menschen
naturwissenschaftliche Niichternheit niher-
gebracht, vor allem auf den Gebieten Klima,
Energie und Nanowissenschaften. Zu seinen po-
pulirwissenchaftlichen Biichern zihlen «Alles
Nano oder was?» (2014) oder «Das ritselhafte Ge-
webe der Wirklichkeit» (2023). Der Physiker mit
deutsch-schweizerischer Staatsbiirgerschaftlebt
seit zwanzig Jahren im Thurgau. Seine wissen-
schaftlichen Ansitze sind jetzt gerade mit Blick
auf die von zahlreichen Staaten und Firmen be-
schworenen Klimaziele «netto null 2050» von
hochster Aktualitit.

Weltwoche: Herr Gantefor, all die Versprechen
von Regierungen und Unternehmen zu netto
null Emissionen bis 2050 erscheinen aus heuti-
ger Sicht unerreichbar, unrealistisch. In dieser
Hinsicht bieten Sie einen Lichtblick. Sie haben
zur Reduktion der CO2-Emissionen einen PlanB
vorgestellt. Dieser besagt, dass die Meere und
die Landpflanzen zusammen die Hilfte des
CO2-Ausstosses aufnehmen und dass man des-
halb nur die Hilfte der Emissionen vermeiden
miisste, um zu einer ausgeglichenen Bilanz zu
kommen. Wie sind Sie mit Threm Vorschlag an-
gekommen?

Gerd Gantefor: Ich werde diffamiert und an-
gegiftet. Mich wundert das, denn genau das, was
unser Plans B beinhaltet, steht ja auch in den
mehrtausendseitigen Berichten des Uno-Welt-
klimarats (IPCC): Dass von den rund 40 Mil-
liarden Tonnen COz2, die 2022 energiebedingt
emittiert wurden, nur deren 20 Milliarden in der
Atmosphire angekommen sind.

Weltwoche: Und der Rest?

Gantefor: Von den anderen 20 Milliarden
sind etwa 1oMilliarden Tonnen im Meer ver-
schwunden, weil Wasser Kohlendioxid 10st,
also aufnimmt. Und 10 Milliarden wurden im
Wachstum der Landpflanzen gebunden, die bei
der Fotosynthese CO2 einbauen.
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Weltwoche: Wichst denn die Kapazitit der
Pflanzen zur Aufnahme von CO2?

Gantefor: Ja, der Planet wird immer griiner.
Deramerikanische Satellit Modis hat gemessen,
dass die Griinfliche der Erde in den vergangenen
Jahrzehnten dramatisch gewachsen ist, was mit
verinderten Klimabedingungen und erh6htem
CO2-Gehalt zu tun hat.

Weltwoche: Sie werden nun aber bekampft?

Gantefor: Erstaunlicherweise, weil wir sagen,
dass die Menschheit die Emissionen vorliufig
nur auf die Hilfte reduzieren miisse. Dieandere
Hilfte verarbeite die Natur, etwa fiir die nichsten
flinfzig bis hundert Jahre. Die Idee ist tibrigens
nicht von mir, sondern von Professor Wolfgang
Eberhardt, der den Weltklimarat-Bericht eben-
falls eingehend analysiert hat.

Weltwoche: Sie kommen also eigentlich mit
einer guten Nachricht schlecht an?

Gantefor: Ja, man hat fast das Gefiihl, dass die
Aktivisten keine guten Nachrichten héren wol-
len. Sie bringen kaum physikalische Argumente
vor, sondern Polemik und Stimmungsmache.

Weltwoche: Sie haben in Vortrigen gesagt,
es sei erstaunlich, wie bedriickt die Stimmung
junger Leute sei, wenn es um die Zukunft gehe.

Gegen den Ideologie-Tsunami: Gantefor.

Gantefor: Ein Kollege hat kiirzlich eine junge
Studentin der Naturwissenschaften gefragt, was
siestudieren mochte, ihre Antwort war, sie brau-
che gar keinen Abschluss, weil wir ja demnichst
alle vergliihen wiirden. Mich erstaunt, dass die
Angstmacherei, die wir aus Medien und Politik
tiglich horen, geglaubt wird.
Weltwoche: Man kann sagen, die Klimaver-
inderung sei eben eine neuartige Bedrohung.
Gantefor: Ich bin aufgewachsen unter der
Drohung des Atomkonflikts im Kalten Krieg.
Das war eine realistische Gefahr, aber die be-
herrschte doch nicht stindig unsere Gedanken.
Ich habe nicht den ganzen Tag gezittert und ge-
bangt, dass jetzt gleich die Atombombe kommt.
Ausserdem wurde mir spiter Klar, dass das, was
man aus Medien und Politik vernimmt, meist
liberzeichnet ist. Angstmacherei ist ein gingi-
ges Instrument in der Politik — friither auch in
der Religion, da wurde mit der Holle gedroht.
Weltwoche: Religion ist kein Thema mehr.
Gantefor: Ja, es glaubt doch niemand mehr
so richtig, dass es die Holle gibt oder dass wirk-
lich der Teufel kommt. Es wundert mich, dass
die Leute jetzt an dieses Vergliihen, Uberhitzen
oder Schmelzen der Erde glauben. Das ist doch
aus dem Fernsehen, eine Ubertreibung.
Weltwoche: Das Klimaproblem ist aber da.
Gantefor: Klar, es ist ein grosses Problem,
aber dass Menschen all die Darlegungen fiir bare
Miinze nehmen, ohne die Realitit draussen da-
gegenzuhalten, verstehe ich nicht.Ich dachte,ein
hoher Bildungsgrad mache etwas immun gegen
tibertreibende Propaganda.
Weltwoche: Ist diese Anfilligkeit neu?
Gantefor: Soweit ich meine Lebensspanne
tiberblicke, hatten wir zumindest in Europa oder
im deutschsprachigen Raum keine derartige kol-
lektive Angst. Im Gegenteil, wir hatten Optimis-
mus. Wir waren optimistisch, was den Wohl-
stand angeht, den Fortschritt,insbesondere den
technischen Fortschritt, gerade auch in der Medi-
zin, die heute viele Krankheiten heilen kann,an
denen man vor dreissig Jahren gestorben wire.
Weltwoche: Und das dnderte sich dann?
Gantefor: Es herrschte grosser Optimismus
bis fast zur Jahrtausendwende, damals ging es
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mit dem Waldsterben los. Wenn der letzte Baum
stirbt, dann stirbt auch der Mensch, hiess es. Das
habe ich nun doch nicht geglaubt. Und tatsich-
lich sehe ich heute immer noch Biume.
Weltwoche: Es gab Schutzmassnahmen.
Gantefor: Ja, man erkannte das Problem des
sauren Regens und hat etwas dagegen unter-
nommen. Ausserdem war es keine globale Er-
scheinung. Die heutige Angstmacherei nun in
dieser Intensitit, der Umstand, dass sich ein
Uno-Vertreter hinstellt und vom Aussterben der
Menschheit spricht, das ist meiner Ansicht nach
ein neues Phinomen.
Weltwoche: Vielleicht ist Klimaverinderung
halt doch eine ganz neuartige Bedrohung.
Gantefor: Ich weiss ziemlich genau, was die
Wissenschaftler erforscht haben, wie die Befunde
sind. Wir haben in meinen Vorlesungen die Welt-
klimarat-Berichte durchgearbeitet. Ich stimme
diesen Analysen zu 9o Prozent zu, auch mit Blick
auf die Folgen, die wir zu erwarten haben. Aber
wir werden doch nicht aussterben. Es wird 1,5 bis
2 Grad wiarmer werden.
Weltwoche: Viele finden das schlimm.
Gantefor: Dass solche Angstszenarien, re-
ligiose Inbrunst, mit Bildern der Holle, rein-
kommen, weckt in mir den Gedanken, dass wir
die Errungenschaften der Aufklirung, dieIdeen
der Vernunft, des kritischen Denkens verloren
haben, zumindest in Teilen der Bevolkerung.
Weltwoche: Sie haben ja lange Physik unter-
richtet. Wird man rationaler im Abwigen, wenn
man mehr weiss tiber die Zusammenhinge?
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«Wenn man technisch wird, ist die Angst weg»: Skitourenginger bei den Tschingelh6rnern.

Gantefor: Physik-Studierende sind nichtsoideo-
logisch, das sind ja von vornherein Menschen,
die sich fiir diesen Weg entschieden haben, die
einen ausgeprigt mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Geist haben und einem Prediger
oder jemandem, der Panik verbreitet, nicht so
leichtanheimfallen. Sie sind an sachlicher Infor-
mation interessiert, ebenso die Zuschauer, die

«Eswird 1,5 bis 2 Grad wirmer
werden. Aber wir werden doch
nicht aussterben.»

meine Youtube-Videos zu Physikthemen schau-
en, die eigentlich auch Vorlesungen sind. Sie wol-
len Analysen, nicht Panikmeldungen.

Weltwoche: Macht Naturwissenschaft opti-
mistischer?

Gantefor: Wenn man konkret technisch wird,
ist die Angst weg, weil man sich mit dem Prob-
lem beschiftigt. Wie wenn Sie eine Blinddarm-
entziindung haben. Da kann auch Todesangst
aufkommen, oder aber der Arzt erklirt, wie
es sich mit Entziindung, Operation und Anti-
biotika verhilt. Angst wird gebannt durch
wissenschaftliches, analytisches Denken.

Weltwoche: Aber pikanterweise ist es nun
doch so,dass die Klimaaktivisten gerade die Phy-
sik zitieren, um Alarm zu schlagen. Mit der Phy-
sik konne man nicht verhandeln, sagen sie, und
Physik-Gurus sagen, die Erde verbrenne.

Gantefor: Ich finde es hochst bedauerlich,

dass die Physik, die eigentlich fiir Vernunft und
gegen vielfiltig geschiirte Angst gekimpft hat,
seit es tiberhaupt Naturwissenschaften gibt, dass
genau diese Disziplin jetzt herangezogen wird,
um Angst zu verbreiten.

Weltwoche: Ist denn Physik so vieldeutig?

Gantefor: Meiner Ansicht nach istjemand, der
Panik verbreitet, kein Wissenschaftler. Ich war
bisher an der Organisation von drei Klima-Sym-
posien in Konstanz, Romanshorn und Stuttgart
massgeblich beteiligt. Dabei habe ich zahlreiche
Klimaforscher kennengelernt. Da gibt es Hun-
derte,ja Tausende ganz normale Wissenschaftler,
die sich mit einem Klima-Aspekt wie etwa der
Wolkenbildung beschiftigen. Diejenigen, die
Panik verbreiten, das sind die Fernseh-Klima-
wissenschaftler.

Weltwoche: Wer?

Gantefor: Ich will keine Namen nennen. Die
haben nicht bloss die Wissenschaft im Sinn,
sondern eigentlich einen Umbau der Gesell-
schaft. Sie haben politische Absichten, und das
Klima wird als Werkzeug verwendet, um eine
bestimmte ideologische Verinderung der Ge-
sellschaft zu erreichen. Sobald sie nach Mass-
nahmen, Verboten rufen, bestimmte Parteien
bevorzugen, sind sie nicht mehr der neutrale
Wissenschaftler auf der Suche nach Wahrheit.

Weltwoche: Wie kamen Sie zur Physik?

Gantefor: Als Junge habe ich Radios gebastelt,
mit Kondensatoren und Widerstinden, gelotet
und es geschafft, mit einem selbstgebauten Ge-
ritSendungen zu empfangen. Ich wollte wissen,
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wiesich das mit den elektromagnetischen Wellen
verhilt.Ich begann das Elektrotechnikstudium,
sah aber, dass man da nur lernt, Transistoren op-
timal zusammenzuschalten. Ich wollte wissen,
wie ein Transistor wirklich funktioniert, nach
welchen Naturgesetzen. Da schwenkte ich auf
Physik um, weil ich der Wirklichkeit auf die Spur
kommen, die Zusammenhinge verstehen wollte.
Weltwoche: Und wie kamen Sie auf Thre Spe-
zialisierung, die Nano-Wissenschaften?
Gantefor: In der Physik kann man ja nicht All-
round-Gelehrter sein, Forschung verlangt eine
enge Spezialisierung. Als ich meine Karriere
als junger Assistent begann, war Forschung im
Nanometerbereich —ein milliardstel Meter —das
grosse Thema. Meine Diplomarbeit galt zwar
noch der Astrophysik (wieso brennt eine Sonne?).
Aber dann schwenkte ich um auf Nano, weil ich
grosse Entwicklungschancen sah. Nano ist ver-
kntipft mit den Naturgesetzen der Quanten-
physik. Ein Quantencomputer liuft nach an-
deren Naturgesetzen, ein Laser funktioniert
nur mit Quantenmechanik. Nanopartikel war
dann eine weitere Spezialisierung, da habe ich
einige experimentelle Methoden entwickelt
und schliesslich die Professur in Konstanz be-
kommen.
Weltwoche: Sie bieten Youtube-Video-Lektio-
nen fiir normale Leute. Wie kommt das an?
Gantefor: Mir wird das Talent zugesprochen,
komplexe Zusammenhidnge einigermassen ein-
fach und auch humorvoll und locker erkliren zu
konnen. Das kommt bei den 85000 Abonnen-
ten offenbar gut an. Ich verbreite nicht schlech-
te Laune auf diisterer Biihne mit Botschaften
vom Aussterben. Man kann es auch Optimismus
nennen.Ichsage: Leute, bleibtjetzt mal auf dem
Teppich. Wir haben ein Problem, wir haben auch
noch andere Probleme wie Armut, Kriege, Uber-

bevolkerung. Aber das konnen wir alles in den
Griff kriegen.

Weltwoche: Ginge das besser, wenn die Leute
mehr naturwissenschaftliches Wissen hitten?

Gantefor: Wenn so viele Biirger die Welt-
untergangswarnungen glauben, habe ich tat-
sichlich den Eindruck, dass viele relativ hilflos
sind gegeniiber wissenschaftlich unhaltbaren
Ubertreibungen. Aber noch wichtiger erscheint
mir, in den Schulen, auch Universititen die Er-
ziehung zum kritischen Denken zu férdern.
Sonstist die Bevolkerung anfillig auf einseitige
Propaganda via soziale Medien oder Fernsehen.
Wird Kkritisches Denken nicht mehr geschult,
wird die Gesellschaft méglicherweise instabil.

Weltwoche: Sie sprechen auch tiber die Gren-
zen der Physik. Wo sind die?

Gantefor: Dariiber habe ich ein Buch ge-
schrieben: «Das ritselhafte Gewebe unse-
rer Wirklichkeit», erschienen 2023. Die Idee
war, aufzuzeigen, dass die Physik keinen Voll-
stindigkeitsanspruch hat. Sie erklirt keines-
wegs die ganze Welt, es gibt viele offene Fragen.
Zum Beispiel zum Urknall. Das ist ja unsere
Schopfungsgeschichte der Physik: Wie ist die
Weltentstanden? Es gab diese riesige Explosion.
Das einzige Problem ist, dass die Urknalltheorie
allesMogliche erkliren kann bis auf eine Kleinig-
keit: den Urknall selber. Wenn etwas Urknall-
theorie heisst, aber den Urknall nicht erkliren
kann, finde ich das schon eine gewisse Schwiche.

Weltwoche: Andere Fragen?

Gantefor: Ja, zum Beispiel: Warum gibt es
vier Naturkrifte, nimlich Gravitation, Elektro-
magnetismus und die zwei Naturkrifte, die nur
im Atomkern eine Rolle spielen? Warum sind es
nicht 32 oder nur eine? Das kann die Physik nicht
beantworten. Oder warum gibt es nur drei sta-
bile Elementarteilchen, das Elektron sowie das
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Up-und das Down-Quark, die die Protonen und
Neutronen bilden? Warum nicht 23 oder 195?
Weltwoche: Ist das halt einfach so?
Gantefor: Meiner Meinung nach sind wir
als Physiker und Physikerin auf dem Stand der
Biologie, als man Schmetterlinge nach einer Ta-
xonomie einteilte in rote, griine, blaue, gros-
se, kleine, karierte, gefleckte. Aber man konnte
sich nichtdie Farben und Muster auf den Fliigeln
erkliren und auch nicht die Formenvielfalt der

«Die Ideologisierung entwickelt
sich immer wetter, ergreift immer
grossere Teile der Politik.»

Schnibel bestimmter Vogel. Bis dieser Charles
Darwin kam und sagte: Das ist die Evolutions-
theorie. Die Viecher sind angepasst an ihre jewei-
lige 6kologische Nische. Damitliess sich sehr viel
erkliren.

Weltwoche: Muss ein Darwin kommen?

Gantefor: Wir sind in der Physik noch nicht
so weit, dass wir so eine tibergreifende Theorie
haben, die die Warum-Fragen beantworten kann.

Weltwoche: Haben Sie Politik-Ambitionen?

Gantefor: Nein, ich bin jetzt im Ruhestand,
bin Schweizer mit Migrationshintergrund aus
Deutschland und im Schweizer Freisinn, weil
ich das freie Denken und die Idee des eigen-
verantwortlichen Handelns ohne Dogmen gut
finde. Und hier herrschtja die Basisdemokratie.

Weltwoche: Und mit Blick auf Deutschland?

Gantefor: Fiir Deutschland sehe ich eher die
Gefahr, dass das Land wieder von einer immer
radikaleren Ideologie dominiert wird, dieser
Wokeness samt Klimaideologie. Ich nenne das
nicht mehr Wissenschaft. Klar, man miisste de-
finieren, was Ideologie ist, aber sie hat bei vielen
Leuten eine religiose Inbrunst erreicht. An Uni-
versititen kann man iiber bestimmte Themen
nicht mehr reden.

Weltwoche: Sehen Sie Gegenbewegungen?

Gantefor: Wenn ein derartiger Tsunami einer
Ideologie ein Land ergreift, dann kann man das,
glaube ich, nicht mehr aufhalten. Diese Radika-
lisierung und Ideologisierung entwickelt sich
immer weiter, ergreift immer grossere Teile
der Politik, aber auch der Medien und der Be-
volkerung. Das Land wird mit immer extreme-
ren Massnahmen aufwarten, in der Klima- oder
auch in der Migrationspolitik. Aber gleichzeitig
ist vollkommen klar, dass man ein Land wie
Deutschland als Exportland nicht einfach dek-
arboniseren kann und dass man nicht die Mig-
ranten der ganzen Welt aufnehmen kann.

Weltwoche: Also kommen bald Kurs-
korrekturen?

Gantefor: Im heutigen Deutschland halte ich
das fiir unwahrscheinlich, denn es gibt nach mei-
ner Wahrnehmung eine sehr starke Tendenz zu
einem vereinheitlichten Denken. Das ist in der
Schweiz nicht so.
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