
30 Weltwoche Grün Nr. 25.25
Illustration: Tanja Meyer für die Weltwoche

Durch den Eintrag der Klimaneutrali-
tät in das deutsche Grundgesetz 
zwang die abgewählte Ampel-
regierung an ihrem letzten Tag die 

Bürger in Deutschland zu einem radikaleren 
Klimaschutz, als dies für alle anderen Menschen 
auf der Welt vorgeschrieben ist. Wie radikal die 
Wirkung dieser Grundgesetznorm – eigentlich 
eine Verfassungsvorgabe – ist, hängt davon ab, 
was genau unter Klimaneutralität zu verstehen 
ist. In der Klimawissenschaft gibt es dazu zwei 
Ansätze: das radikale Budgetmodell und das ge-
mässigte Senkenmodell (1). Die Klimabewegung 
lehnt das Senkenmodell ab. Aber was sagt die 
ideologieneutrale Naturwissenschaft zu den 
beiden Modellen? 

Das Senken und das Budgetmodell

Es wird wärmer. Ursache ist die stark an-
gestiegene CO2-Konzentration in unserer 
Luft. Das CO2 entsteht bei der Verbrennung 
von Kohle, Erdgas und Erdöl. Seit Beginn der 
industriellen Revolution sind die CO2-Emis-
sionen der Menschheit stetig angestiegen. 
Aber nur rund die Hälfte dieses CO2 ist in der 
 Atmosphäre angekommen. Die andere Hälfte 
wird von den Ozeanen und Landpflanzen auf-
genommen. Im Pariser Klimaschutzabkommen 
wird daher unter Klimaneutralität ein Ab-
senken der Emissionen auf die Menge an CO2 
verstanden, welche die beiden Senken auf-
nehmen können (2). Dann bliebe die CO2-Kon-
zentration in der  Atmosphäre konstant und der 
Hauptantrieb der Erwärmung wäre gestoppt. 
Im Senken modell (1) müssen also die Emissio-
nen nur auf rund die Hälfte abgesenkt werden. 
Das Modell steht für einen bürger- und wirt-
schaftsfreundlichen Klimaschutz. 

Das Budgetmodell beruht auf den Prognosen 
einiger Klimaforscher, nach denen sich die Sen-

Klimapolitik mit Augenmass
Die radikale Forderung nach CO2-Reduktion auf netto null beherrscht die Klimapolitik.  
Wenig Beachtung findet das Modell, dass Landpflanzen und Ozeane CO2 aufnehmen und  
so als Senken dienen. Das Klimaschutzlager bekämpft diesen bürgerfreundlichen Ansatz.
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ken in der Zukunft rasch erschöpfen werden. 
Nach der Leitthese des Budgetmodells erwärmt 
jede Tonne CO2 das Klima weiter. So steht es auch 
im neuesten Hauptbericht AR 6 ( Assessment Re-
port) des Weltklimarats (3) in der Zusammen-
fassung für Entscheidungsträger. Diese Aussage 
kann nur richtig sein, wenn es keine Senken gibt 
oder sie jedenfalls sehr rasch versagen. Das ist die 
Grundlage des Budgetmodells, das wiederum 
die Grundlage für die Forderung des totalen Ver-
zichts auf Kohle, Gas und Erdöl ist. 

Das sogenannte CO2-Budget ist die  maximale 
Menge an CO2, die die Menschheit insgesamt 
und egal innerhalb welcher Zeit emittieren darf. 
Es wird von der Klimawissenschaft berechnet. 
Für eine Erwärmung um maximal zwei Grad 
Celsius sind es rund 3500 Milliarden Tonnen 
(3). Das lässt sich auf ein Budget pro Kopf um-
rechnen. Für die Bürger in Deutschland, die 
in der Vergangenheit schon viel CO2 emittiert 

haben, wird die maximal zulässige Menge in 
wenigen Jahren erreicht sein. Dann darf – und 
das ist jetzt sogar im Grundgesetz verankert – in 
Deutschland kein weiteres CO2 mehr emittiert 
werden. Für alle Ewigkeit.  

Einige der an der Entscheidung beteiligten 
Politiker sind bemüht, die Bedeutung des neuen 
Grundgesetzartikels zu verharmlosen (4). Das 
erinnert an einen Verkäufer, der den Kun-
den nötigt, rasch den Kaufvertrag zu unter-
schreiben, und behauptet, das Kleingedruckte 
sei unwichtig. In den kommenden Jahren wird 
sich zeigen, ob Deutschland mit diesem neuen 
Grundgesetzartikel ein konkurrenzfähiges 
Exportland bleiben kann oder verarmt. Ohne 
leistungsstarke Wirtschaft wird das Land kaum 
in der Lage sein, sich selbst zu verteidigen. Da 
helfen auch die hohen Schulden nicht, denn das 
frisch gedruckte Geld ist ohne Deckung wertlos.   

Die Geschichte der Senken 

Es ist also für den Standort Deutschland von 
existenzieller Bedeutung, ob das Senkenmo-
dell oder das Budgetmodell richtig ist. Und das 
wiederum hängt davon ab, ob die Senken rasch 
versagen oder nicht. Aber grundsätzlich wer-
den die Senken sowieso nicht versagen, denn 
sie nehmen seit Milliarden von Jahren CO2 aus 
der Atmosphäre auf. Die Landpflanzen haben in 
warmen Erdzeitalten wie dem Karbon gewaltige 
Mengen an CO2 in Biomasse und letztlich in 
Kohle umgewandelt. Die CO2-Konzentration in 
der Atmosphäre sank damals so stark ab, dass es 
zu einer langanhaltenden Eiszeit kam. 

Auch die Ozeane der Erde haben der Atmo-
sphäre unvorstellbare Mengen an CO2 dauerhaft 
entzogen und in Karbonate umgewandelt. Die 
heutigen Kalkalpen und die Kreidefelsen von 
Dover bestehen aus solchen Karbonaten. Sie sind 
verfestigtes CO2. Ohne die beiden Senken hätte 
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die Erde eine Atmosphäre ähnlich derjenigen 
der Venus. Ihre Hochdruckatmosphäre besteht 
zu fast zu 100 Prozent aus CO2. Die Oberflächen-
temperatur liegt bei 450 Grad. Man spricht von 
einem Run-away-Treibhauseffekt. Das viele CO2 
stammt aus Vulkanausbrüchen, und das war ver-
mutlich auf der Erde genauso. Aber die Ozeane 
der Erde haben alles überschüssige CO2 in Kalk 
umgewandelt, und so blieben die Bedingungen 
auf der Erde für das Leben günstig. 

Auch heute nehmen die Ozeane CO2 aus der 
 Atmosphäre auf und speichern es zunächst 
in der Form von im Salzwasser gelösten Kar-
bonaten. Die weitere Umwandlung in Kalk-
ablagerungen geschieht sehr viel langsamer 
und spielt daher für unser aktuelles Klima-
problem keine Rolle. Aber es genügt, wenn die 
Ozeane das zusätzliche anthropogene CO2 in ge-
löster Form aufnehmen. Die Menge des in den 
Ozeanen zurzeit gespeicherten CO2 übersteigt 
die Menge in der Atmosphäre um das Vierzig-
fache (5). Das heisst, die Gesamtmenge an bisher 
emittiertem anthropogenen CO2 macht ledig-
lich rund 2 Prozent des ohnehin in den Ozea-
nen gespeicherten CO2 aus. Die Ozeane kön-

nen also ohne Probleme alles überschüssige CO2 
aus der Atmosphäre aufnehmen. Dann hätten 
wir kein Klimaproblem. Nur leider ist die Auf-
nahme langsam. Die Aufnahmegeschwindig-

keit hängt von der Überschussmenge des Gases 
in der  Atmosphäre ab. Je höher die Konzentra-
tion in der Atmosphäre ist, umso mehr nehmen 
die Ozeane pro Jahr auf. Bei der aktuellen CO2-
Konzentration von 420 ppm sind es rund zehn 
Milliarden Tonnen pro Jahr. 

Ergrünen der Erde

Auch die Fotosyntheseleistung der Land-
pflanzen, allen voran der Bäume in den ge-
mässigten und hohen Breiten, nimmt mit wach-
sender Menge an CO2 in der Luft zu. CO2 ist die 
Nahrung der Pflanzen. Steigt die  Konzentration, 
wachsen die Pflanzen besser (6). Das lässt sich 
auch für den ganzen Planeten mit  Satelliten 

überprüfen, denn die Erde ist in den letz-
ten Jahrzehnten ergrünt (7). Teile der Klima-
bewegung versuchen in fast lächerlicher Weise, 
diese Messdaten zu widerlegen. So gab es 2024 
eine Pressemeldung, dass die globale Landsenke 
bereits im Vorjahr versagt habe (8). Im Gegensatz 
zu  Prognosen lässt sich ein Vorgang aus der Ver-
gangenheit – konkret dem Jahr 2023 – mit Mes-
sungen überprüfen. Die globale Fotosynthese-
leistung der Landpflanzen hat sich im Jahr 2023 
in keiner Weise von der in den Vorjahren und 
auch dem Folgejahr 2024 unterschieden (9). 

Das Senkenmodell hat noch einen weite-
ren, vielleicht entscheidenden Vorteil: Es ist 
möglich, die Aufnahmeleistung beider Sen-
ken mit sanften Massnahmen zu steigern. Wäl-
der können auf Flächen angepflanzt werden, 
die bisher nicht genutzt wurden und für das 
Wachstum von Bäumen geeignet sind. Die 
Landwirtschaft kann für eine maximale Auf-
nahme von CO2 optimiert werden (10). Grosse 
Teile der südlichen Ozeane sind aus der Sicht 
des Lebens eine Wüste, da es den Organismen 
an Nährstoffen mangelt. Insbesondere fehlt 
es am Spurenelement Eisen. Das Ausbringen 

Ohne die Kalkalpen und die 
 Kreidefelsen von Dover hätte die Erde 
eine Atmosphäre ähnlich der Venus.

Ganze Wirtschaftszweige leben vom Umbau des Energiesystems: niederländischer Offshore-Windpark in der Nordsee. 
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von relativ geringen Mengen an Eisen kann 
die Leistung der biologischen CO2-Pumpe der 
Ozeane um ein Vielfaches steigern (11). 

Was sagt die ideologieneutrale Naturwissen-
schaft zur Gültigkeit der beiden Modelle? In 
einer Publikation in Nature, einer der füh-
renden Fachzeitschriften, im Jahr 2013 be-
klagen die Autoren die falschen Prognosen 
der Klimamodelle aus den Jahren zuvor, die 
ein Absinken oder jedenfalls kein Ansteigen 
der Senkenleistung vorhersagten (12). Die 
Senkenleistung hatte aber bis dahin immer 
zugenommen (13). Eine 2023 erschienene 
ausführliche Arbeit, die in Science Advantages 
publiziert wurde, bemängelt wieder, dass auch 
die aktuellen Klimamodelle die Mechanismen 
der Land- und Ozeansenke unvollständig er-
fassen und daher die Prognosen der Senken-
leistungen immer zu niedrig ausfallen (14). 
Im gleichen Jahr, in dem die Angstmeldung 
zum Versagen der Landsenke kursierte, pu-
blizierte das Oak Ridge National Laboratory 
eine Arbeit, nach der Verbesserungen der ak-
tuellen Klimamodelle dazu führten, dass die 
Landsenke in Zukunft nicht weniger, sondern 

mehr CO2 absorbieren würde (15). Aber diese 
vermutlich seriösere Studie schaffte es nicht 
in die Tagespresse. Dieses Muster lässt sich mit 
vielen Beispielen fortführen: ständiger Wechsel 
aus Angstmeldungen zum Versagen der Senken 
und Publikationen zu den Mängeln der Klima-
modelle, die, seitdem es Klimamodelle gibt, ein 
baldiges Versagen der Senken prognostizierten. 

Uneinheitliches Bild

Das Bild aus den Einzelpublikationen ist also 
uneinheitlich. Was steht in den grossen Be-
richten des Weltklimarats, den Assessment Re-
ports (AR), zur Zukunft der Senken? Der erste 
Report erschien 1990 (AR 1) und gab den Senken 
keine lange Zukunft. Die Leistung der Ozean-
senke würde stetig abnehmen und die Land-
senke sogar schon nach wenigen Jahren ver-
sagen (16). Wir wissen, dass beide Vorhersagen 
falsch waren. Die Leistung der Senken hat bis 
heute proportional zum Überschuss an CO2 in 
der Atmosphäre zugenommen (13). Der  neueste 
Bericht stammt aus dem Jahr 2021 (AR 6) und ist 
die Grundlage des Budgetmodells. Das  Modell 
wurde in seiner radikalen Form erst in diesem 

letzten Bericht ausgearbeitet. Im AR 6 wird dar-
gelegt, dass die Senken je nach Szenario nur eine 
genau festgelegte maximale Menge an CO2 auf-
nehmen können und dann versagen (17). 

Nach diesem neuesten Bericht ist also das 
Senken modell falsch. Interessant ist dabei der 
Kontrast zu dem vorletzten Weltklimarats-
bericht aus dem Jahr 2015 (AR 5). Dort wird den 
Senken eine lange Zukunft bescheinigt. Die Leis-
tung beider Senken hinge von der Menge des 
CO2 in der Atmosphäre ab (18), genau wie es auch 
das Senkenmodell annimmt. Der vorletzte Be-
richt (AR 5) des Weltklimarats unterstützt also im 
Wesentlichen die Richtigkeit des Senkenmodells, 
auch wenn er das Modell nicht explizit so nennt.

Ausschluss gemässigter Kräfte

Wie kam es zu diesem Kontrast zwischen den 
beiden grossen Hauptberichten AR 5 und AR 6? 
2007 erschien der vierte Bericht (AR 4), der die 
Bedrohung der Menschheit durch den Klima-
wandel überdeutlich herausstellte. 2010 gab es 
dann das sogenannte Klimagate (19). Es kam der 
Verdacht auf, dass Beiträge gemässigter Klima-
forscher und Forscherinnen aus dem Berichten 
ausgeschlossen wurden. Der relativ drastische 
AR 4 und das Klimagate führten möglicher-
weise im AR 5 dazu, dass sich die gemässigten 
Kräfte im Weltklimarat durchsetzten. Aber das 
ist nur eine Vermutung. 

Auf jeden Fall hat es nicht lange angehalten. 
Im folgenden AR 6 wurde nicht nur das Senken-
modell gänzlich verworfen, sondern auch das 
radikale Budgetmodell in seiner heutigen Form 
entwickelt. Diese Widersprüche zeigen, dass 
der Weltklimarat wohl eher nicht als Quelle 
ideologieneutraler Wissenschaft gelten kann. 
Es steht zu befürchten, dass der politische Flü-
gel der Klimawissenschaft letztlich das Ver-
trauen der Bevölkerung in die gesamte Natur-
wissenschaft untergräbt oder sogar zerstört. 
Das  schadet allen Naturwissenschaftlern und 
Wissenschaftlerinnen. 

Es gibt noch eine neue, in den Augen des 
 Autors verblüffende Idee der Klimabewegung 
zum Mechanismus der Senken: Einige Klima-
politiker und Klimawissenschaftler vertreten die 

Ansicht, dass die Aufnahmeleistung der  Senken 
proportional zu den anthropogenen Emissio-
nen sei (20). Würde also die Menschheit plötz-
lich keine weiteren fossilen Energieträger mehr 
verbrennen, würden die beiden Senken ebenso 

Die Erde ist in den letzten Jahrzehnten ergrünt: Bali, Indonesien. 

Der Weltklimarat kann wohl eher 
nicht als Quelle ideologieneutraler 
Wissenschaft gelten. 



33Weltwoche Grün Nr. 25.25

plötzlich ihre Arbeit einstellen und kein CO2 
mehr aus der Atmosphäre absorbieren. Für die 
Landsenke ist diese Vorstellung gänzlich unver-
ständlich, denn ihre Aufnahmeleistung hängt 
von den Wachstumsbedingungen ab und nicht 
von der aktuellen Höhe der menschlichen Emis-
sionen. Für den Ozean ist diese Argumentation 
der Anhänger des Budgetmodells dann richtig, 
wenn nur die oberste Verwirbelungsschicht der 
Ozeane am Gasaustausch teilnimmt. Es wird also 
angenommen, dass es keinen Transport gelösten 
Gases in tiefere Schichten des Ozeans gibt. Diese 
Annahme ist jedoch falsch, wie entsprechende 
Messungen (21) und das Verhalten der Ozean-
senke in der Vergangenheit zeigen (13). 

Trotzdem ist diese Vorstellung offenbar die 
Grundlage der Prognosen im neuesten Bericht 
des Weltklimarats, denn die publizierten Dia-

gramme zeigen diese Proportionalität. Wäre die 
Annahme einer Abhängigkeit von den Emissio-
nen richtig, wäre ein Gleichgewicht zwischen 
Senkenleistung und Emissionen nicht zu er-
reichen. Denn sinken die Emissionen, sinkt 
auch die Senkenleistung. Auch diese Theorie 

dient also als Beweis des radikalen Budget-
modells.  Allerdings ist die Annahme einer 
Proportionalität von Senkenleistung und Emis-
sionen aus Sicht des Autors noch absurder als die 
unzähligen Prognosen eines raschen Versagens 
der Senken, die sich ebenso unzählige Male als 
falsch erwiesen haben. 

Geschäftsgrundlage der Klimabewegung

Warum lehnt der Grossteil der Klimabewegung 
jede Abschwächung eines radikalen Klima-
schutzes so heftig ab? Ein befreundeter Energie-
experte mit grosser politischer Erfahrung fand 
das Verhalten der Klimaakteure vollkommen 
nachvollziehbar. Für die Klimabewegung steht 
eine Menge auf dem Spiel. In den letzten Jahr-
zehnten sind in den westlichen Ländern unzählige 
Klimaforschungsinstitute gegründet worden. 
Auch an den Universitäten sind viele Lehrstühle 
eingerichtet worden. Unzählige Wissenschaftler 
und Wissenschaftlerinnen haben attraktive An-
stellungen gefunden. Auch die Nichtregierungs-
organisationen profitieren enorm von der immer-
währenden Klimapanik. Ganze Wirtschaftszweige 
leben vom Umbau des Energiesystems und von 
den hohen Energiepreisen. 

Für diese Akteure sind zwei Dinge über-
lebenswichtig: zum einen die Verteidigung 
ihrer Deutungshoheit gegenüber Aussen-
stehenden, die ihre Dogmen anzweifeln; und 
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wende. Die Energiewende ist für die Bürger 
extrem teuer und führt in den wirtschaft-
lichen und mentalen Niedergang, aber zu viele 
 Menschen aus Wissenschaft, Politik,  Medien 
und Wirtschaft leben von der Klimapanik. 
Daher hat das Senkenmodell keine Chance. 

Möglichkeiten der Bürger
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nicht von der Energiewende profitieren. Die 
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die zur Mässigung aufrufen, werden von den 
Klimaakteuren bekämpft. Abhilfe gegen diese 
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Grundgesetz ist die Macht der Klimabewegung 
in Deutschland nochmals enorm gestiegen. Die 
Existenz Deutschlands als globaler Wirtschafts-
faktor und als Land, dass sich selbst verteidigen 
kann, steht auf dem Spiel. 
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